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Er der problemer med dansk
konkurrencekraft?

» Det kommer an pa, hvad man mener med
konkurrencekraft:

1. Konkurrenceevne index (IMD): Danmark klarer sig
relativ godt

2. Omkostninger: Danmark klarer sig darligt
» Hgje lgnninger
» Lav produktivitet
» Steerk valuta

3. Relativ velstand: det gar tilbage

» 11998 var Danmark det 5. rigeste land i OECD -
| dag det 10. rigeste

> Kun lille opmaerksomhed pa dette i dansk
gkonomisk-politisk debat.



Lankonkurrenceevne

Figqur 4.25a
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Hvad forklarer den strukturelle “forvaerring”
af "lenkonkurrenceevnen”?

= Da det ikke er gaet helt “darligt” med dansk eksport
afspejler udviklingen i Ignkonkurrenceevnen til en
Vis gorad en bedre konkurrenceevne pa andre
omrader.

= Munch og Skaksen (2008): Eksportvirksomheder
med 1 procentpoint hgjere andel hgjtuddannet
arbejdskraft far 1,6% hgjere priser for deres
produkter.
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Forbedret bytteforhold

Bytteforholdet (1995=100)
efter tid.
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Den lave produktivitet er en ubetinget "skurk”
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Figur 4 Produktivitetsvaskst, 1997-2007
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Hvordan kan vi opna hgjere produktivitet?

= Muligheder:

1. "Motivere” erhvervslivet til at sgge over mod omrader,
der kan give store produktivitetsstigninger (National
investeringsstrategi?)

2. Give gode generelle rammevilkar til hgjproduktive
virksomheder

3. @ge arbejdskraftens produktivitet gennem uddannelse
(oplagt lgsning)



Hvad er godt at satse pa for at fa hgj
produktivitet?

Hvad har Finland gjort (BoF)?

== Elecironics industry Other metal industry ==Forest industry

500 Index 2000=100, 5.a.
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Der er ogsa en bagside ved den finske
medalje
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Det finske bytteforhold (BoF):

===Export price index, goods === |mport price index, goods
Terms of trade
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Hvad er godt at satse pa?

1.

2.

Det er godt at satse pa omrader, hvor der kan opnas hgj
produktivitet — og hgj produktivitetsudvikling

Det skal helst ikke vaere omrader, hvor andre ogsa har nemt
ved at opna produkt|V|tetsst|gn|nger Det vil blot presse
prisen nedad (darllgt bytteforhold)

Hvis det er et omrade, hvor andre ogsa har nemt ved
produktivitetsstigninger, skal vi i det mindste kunne gge
produktiviteten hurtigere end de "andre” — ellers Igber de
faldende priser fra vores egen produktivitetsudvikling

Det er derfor ikke ngdvendigvis en god ide at Igbe samme
vej som andre lande (vi skal Igbe om kap - og vi skal veere
ret sikre pa at kondltlonen holder)

Det bedste er at satse pa produktion, som de andre vil
efterspgrge men ikke producere - og som vi er gode til at
producere

Det er maske ikke helt nemt at finde de omrader i en
national strategi
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Hvad karakteriserer (bl.a.) de mest
produktive virksomheder?

1. De foretager forskning og udvikling

» Rapport fra CFA (2005) viser, at vaerditilvaekstdpr. ansat er
20-40% hgjere i FoU aktive danske virksomheder end i
ikke-FoU aktive virksomheder

2. De benytter meget hgjtuddannet arbejdskraft

» Munch o? Skaksen (2008) finder, at 1 procentpoint stignin
ioalnoc/:lel af hgjtuddannet arbejdskraft gger produktivitet me
/ 0

3. De eksporterer meget

» Munch o? Skaksen (2008) finder, at 1 procentpoint stigning
i andel af produktion, der eksporteres gger produktivitet
med knap 0,1%

4. De benytter udenlandske eksperter

» Rockwool analyse foretaget af CEBR (2009) viser, at
produktiviteten i virksomheder, der anvender udenlandske
eksperter er 5-7% hgjere end i virksomheder, der ikke
anvender udenlandske eksperter
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Hvad kunne man ggre for at fa flere
hgjproduktive virksomheder?

1. Understgtte virksomheders FoU med grundforskningen
» Vi ved bare meget lidt om, hvordan det skal ske

2. Give hgjproduktive virksomheder den arbejdskraft de
gerne vil have

» Hgjtuddannede

» Forskere (forskeruddannede i virksomheder vigtige
for gunstig produktivitetseffekt af FoU)

» Udenlandske eksperter
3. Indfgre en attraktiv beskatning

> D@R (2008): 1% lavere selskabsskat gger
produkt|V|teten med %%. (Effekten undervurderer
maske, at en lav selskabsskat er speciel attraktiv for
hﬁjproduktlve virksomheder)
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Konklusion

= Danmark har et konkurrenceevneproblem:

> Det ses ikke mindst som aftagende relativ velstand i
OECD

» Den store skurk er en lav produktivitetsudvikling

= Hvad kan vi ggre ved det?
> (@ge uddannelsesniveauet

> Styre gkonomien i retning af veekstomrader (meget
sveert at gare rigtigt)

> Sikre gode generelle rammevilkar for erhvervslivet (bl.a.
attraktiv beskatning og adgang til god arbejdskraft)



